SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 100/2026-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | . narodeného .
I -o(0pcného Advokatska kanceldria JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. o.,
Sumavska 3, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B2-17C/280/2008-776
z 3. juna 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 18. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podlaél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len , listina*) a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
ozna¢enym uznesenim mestského stdu o trovach konania. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’
a vec vratit mestskému stidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' sa zalobou podanou na mestskom stde v roku 2008 domahal urcenia neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru andhrady mzdy. Okresny sud medzitymnym rozsudkom
z 10. septembra 2009 rozhodol, Ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné. Po zruSeni
medzitymneho rozsudku odvolacim stidom okresny sud navrh staZovatela d’alSim rozsudkom
zamietol. Tento rozsudok krajsky sud rozsudkom z 30. aprila 2015 zmenil tak, Ze skoncenie
pracovného pomeru urcil za neplatné a Zalobu v Casti ndhrady mzdy vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu rozsudkom z 30. augusta 2016 zamietol.

3. Nasledne mestsky sud rozsudkom z29. mdaja 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit
stazovatelovi 20 632,68 eur (vyrok I), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II), urcil,



ze nemozno od zalovaného spravodlivo pozadovat’, aby st'azovatel'a d’alej zamestnaval (vyrok III),
stazovatel'ovi priznal proti zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV)
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti stazovatelovi v ¢asti vzdjomnej Zaloby
v pomere 100 % (vyrok V).

4. Stazovatel' vo vztahu k vyrokom II, III a V vyuzil riadne opravné aj mimoriadne opravné
prostriedky, az napokon krajsky sud v poradi druhym rozsudkom prvoinstancné rozhodnutie
potvrdil.

5. Nasledne stazovatel dorucil mestskému stdu vycislenie trov pravneho zastiipenia v sume
24 591,17 eur podla § 10 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

6. Mestsky sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 12.juna 2024 rozhodol, Ze zalovany
je povinny zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia 210,28 eur. Uvedend suma
predstavovala rozdiel medzi sumami, ktoré si strany mali vzajomne zaplatit’ z titulu nédhrady trov
konania.

7. Na zéklade st'aznosti stazovatel'a rozhodol mestsky sud napadnutym uznesenim tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania 233,11 eur a vo zvysku st'aznost’ zamietol.

8. V odovodneni napadnutého uznesenia mestsky siid vo vztahu k namietke o nespravnej aplikacii
§ 10 ods. 1 vyhlaSky pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
namiesto podl'a staZzovatel'a relevantného § 10 ods. 3 vyhlasky uviedol, ze predmetom konania bolo
zaplatenie nahrady mzdy, ktorej vyska sa ustdlila az rozsudkom vo veci samej na sume
20 632,68 eur. Podl'a mestského sudu tak v danom pripade neslo o opakujuce sa plnenie o urcenie
sumy zaurcené obdobie, navySe v konecnom dosledku bola tito suma vyrazne niZSia,
nez si stazovatel’ uplatnoval (197 618,86 eur).

9. Mestsky sud uviedol, Ze vyS$i stdny uradnik postupoval spravne, ak za tarifni hodnotu
povazoval sidom priznanu sumu 20 632,68 eur v ramci prvoinStanéného konania vzhl'adom na to,
ze rozhodnutie o vySke nahrady mzdy zaviselo aj od uvahy sudu. Vo vzt'ahu k trovam odvolacieho
konania vSak musel vychadzat’ zo sumy 176 986,20 eur, pretoze predmetom odvolacieho konania
bol vyrok, ktorym bola Zaloba o zaplatenie ndhrady mzdy v sume 176 986,20 eur, teda vo zvySnej
Casti, zamietnuta, a sucasne v tejto Casti odvolacieho konania mal plny uspech Zalovany.

10. Pokial’ stazovatel’ namietal nepriznanie nédhrady trov za viaceré konkrétne ukony pravnej sluzby
— porady s klientom zd6vodu netcelnosti mestsky sud, zdoraznil, Ze priznanie ndhrady trov
za poskytnuté pravne sluzby nema automaticky charakter. Postup vysSieho stidneho tradnika
vo vztahu k posudeniu jednotlivych namietanych ukonov preskimal a konStatoval ich spravne
posudenie.

11. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nepriznania odmeny za ostatné ukony mimo porad mestsky
sud dospel k zaveru o pochybeni vysSieho sudneho uradnika vo vztahu k nepriznaniu odmeny
za ucast’ na pojednavani 5. septembra 2013. Vo vzt'ahu k ostatnym uplatnenym ukonom konstatoval
spravnost’ postupu vyssieho sidneho uradnika.



12. V zavere odovodnenia napadnutého uznesenia mestsky sud uviedol, ze predlozenie vycislenia
trov konania je fakultativne a nepredstavuje pre sid zavézny pokyn pre rozhodnutie o vyske trov
konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie mestského sudu nedostatocne oddvodnené,
pretoze tento reagoval iba na niektoré namietky. V tomto kontexte stazovatel' uvadza, ze mestsky
sud vobec nereagoval na jeho argumentaciu spocivajicu v tvrdeni, ze tarifnou hodnotou v spore bol
patnasobok ro¢ného plnenia v zmysle § 10 ods. 3 vyhlasky. Rovnako mestsky sid ziadnym
spdsobom nereagoval na ¢ast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ poukazoval na rozhodnutie Okresného
stdu Nitra ¢. k. 18Cpr/1/2016-123 z 27. juna 2019.

14. Nedostatocnym oddvodnenim je aj to, Ze mestsky sud konstatoval, ze vo veci neslo o opakujice
plnenie, a zarovenl uviedol, Ze predmetom konania bolo zaplatenie ndhrady mzdy, ale vobec
neuviedol, preco tomu tak bolo az od 17. priznaného ukonu.

15. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akymi Gvahami sa mestsky sud riadil pri ur€ovani
tarifnej hodnoty pri naroku na ndhradu mzdy a ¢o ho viedlo k zaveru, Ze nejde o pakujuce plnenie,
pre ktoré je potrebné aplikovat’ § 10 ods. 3 vyhlasky, a najmé preco urcenie vysky nahrady mzdy
povazoval za predmet konania az od roku 2017, hoci bol tento narok uplatneny uz podanim zaloby
v roku 2008.

16. Stazovatel’ v suvislosti s nastolenou otazkou — ¢i z hladiska vycislenia trov konania ide
o opakujuce plnenie, poukdzal na rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6CoPr/3/2014
z29. maja 2014, sp. zn. 6CoPr/19/2014 z30. jina 2015 arozhodnutie ustavného stdu sp. zn.
11. US 563/2020.

17. Nepriznanie odmeny za konkrétne uUkony pravnej sluzby povazuje staZovatel rovnako
za porusSenie jeho oznacenych prav vzhl'adom na to, Ze jednotlivé porady boli redlne vykonané.

18. Za hrubé porusSenie prava na spravodlivy proces stazovatel oznacil vyjadrenie, ze sud
nie je povinny vyjadrit’ sa k predloZzenému vycisleniu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

19. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatary porov. napr. II. US 303/2017, 1I. US 383/2017,
I1. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje
rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovidch konania za integralnu sucast’ civilného procesu,
ktoré je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

20. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislucha zasadne tymto stdom.
Ustavny std preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujacich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’
najmd na zdklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).



21. Ustavny std teda skumal, &i sa mestsky sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia s uvedenymi
¢lankami Gstavy, listiny a medzinarodnych dohovorov.

22. Ustavny sud po preskiimani relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia o trovach konania
konStatuje, Ze v lom nevzhliadol procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost' tustavného sudu zasiahnut
do rozhodnutia o trovach konania.

23. Stazovatel' nenamieta sadzbu tarifnej odmeny vo vztahu k urCeniu neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. TaZziskom jeho namietok je urenie tarifnej hodnoty zo sidom priznanej
nahrady mzdy (20 632,68 eur), a nie zo sumy pozadovanej (197 618,86 eur), resp. z takej sumy,
ktord by zodpovedala vycisleniu podla § 10 ods. 3 vyhlasky ako opakujicemu sa plneniu
(stazovatel'om uplatiovany patnasobok hodnoty roéného plnenia).

24. Ustavny sid vtomto smere preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj rozhodnutia, ktoré
mu prechadzali, a konStatuje, Ze mestsky sud ustavne udrzatel'nym spdsobom zohl'adnil predmet
a priebeh konania vo vztahu k vy¢isleniu trov a na stazovatelove argumenty primerane reagoval.

25. Mestsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze vy$s§i sudny uradnik vo veci
stazovatel'a postupoval spravne, ked” aplikoval § 10 ods. 1 vyhlasky, anie § 10 ods. 3 vyhlasky,
pretoze vyska uplatnenej nahrady mzdy sa ustalila az rozsudkom vo veci samej na sumu
20 632,68 eur, ateda otomto naroku nebolo rozhodnuté ako o opakujucom plneni, ale plneni
vyjadrenom jednou sumou za uréené obdobie. Preto podl'a mestského stidu v tomto pripade nejde
o opakujuce plnenie.

26. Tieto zavery mestského stidu nie st zjavne nespravne. Je sice pravdou, Ze stazovatel si Zalobou
uplatnil narok na ndhradu mzdy (bez konkrétneho vycislenia) od 1. novembra 2008 az do dna,
od kedy mu bude pridelovand praca podla pracovnej zmluvy, avSak na zaklade zruSujiceho
rozsudku krajského sudu (v €asti nahrady mzdy) z 30. aprila 2015 a na zéklade viacerych podani
staZzovatela sud prvej inStancie uznesenim z29. mdja 2018 pripustil zmenu Zaloby tak,
ze stazovatel' sa v konetnom dosledku domahal od Zalovaného =zaplatenia nahrady mzdy
197 618,86 eur. Je tomu tak zrejme preto, Ze podla ustdlenej judikatury sa nédhrada mzdy
zamestnancovi priznd iba vtedy, ak je splatnd v c¢ase vydania stdneho rozhodnutia,
pri¢om ju zasadne nemozno priznat’ ako opakujicu davku a do budicnosti — pre rozsudok je totiz
urcujlci stav v Case jeho vyhlasenia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/36/2019 z 23.5.2019, bod 27; obdobne R 57/1968, 5 Cdo 269/2007). Zaver mestského sudu
otom, Ze na takto vymedzeny predmet konania sa nebude aplikovat’ § 10 ods. 3 vyhlasky,
nie je preto svojvolny a je Ustavne udrzatel'ny.

27. Rovnako su tustavne udrzatené zavery mestského sudu o tom, ze v tejto veci je potrebné
vychddzat z tarifnej hodnoty vo vySke sudom priznanej nahrady mzdy 20 632,68 eur,
ked’ze rozhodnutie o vySke nahrady zaviselo aj od tivahy sudu (napriek tomu, Ze stazovatel’ mal
z hl'adiska Standardného nazerania na ne/Gspech v civilnom sporovom konani neuspech v znacne
vyssej sume). Aj ked’ uprava Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyslovne neupravuje
narok na plnli ndhradu trov konania v pripade len ¢iasto¢ného Uspechu vo veci, ak vyska plnenia
zavisela od tivahy sudu (ako to bolo v Obc¢ianskom stidnom poriadku), tieto zavery mestského sudu



mozno akceptovat’, pretoze plne koreSponduju so zakladnymi kritériami trov konania vyplyvajucimi
z § 251 CSP (preukaznost’, odovodnenost’ a ticelnost’) aj vo vizbe na posudzovanie uspechu vo veci
v zmysle § 255 CSP. Nie je spravne zniZzenu alebo nepriznani cast nahrady mzdy povazovat
za uspech zalovaného zamestndvatel’a v situacii, ak pri neplatnom skonceni pracovného pomeru
ddjde na jeho ziadost’ k znizeniu ndhrady mzdy v désledku modera¢ného prava stdu (§ 79 ods. 2
Zakonnika prace). V takom pripade sa vyska trov konania uréi z priznanej nahrady mzdy. Zalobca
totiz v Case, ked’ uplatiiuje svoje pravo na nahradu mzdy, nemdze vediet, ¢i a v akom rozsahu
zamestnavatel' poziada sud o zniZzenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy za cCas presahujici
12 mesiacov a ako o tejto ziadosti stid rozhodne. Z tohto pohl'adu mozno potom hovorit’ aj o plnom
uspechu zalobcu [rovnako, podla ustdlenych pravnych nazorov, v konaniach, v ktorych vyska
plnenia zavisela od uvahy stdu alebo od znaleckého posudku, patri ispesnej strane plnd nahrada
trov konania, avSak vylucne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy zalovanej), ¢o je zdovodnite'né
cez interpretaciu pojmu ,,aspech vo veci“ (§ 255 CSP), ked’Ze ten sa skima, o sa tyka pravneho
zakladu, nie o sa tyka vysky priznané¢ho naroku (k tomu pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1027 — 1028)]. Vychadzajuc z uvedenych kritérii, je potom
ustavne udrzatel'ny aj zadver mestského sudu, ktory pri trovach konania zalovaného za jeho uspech
v odvolacom konani vychadzal z tarifnej hodnoty 176 986,20 eur ako sumy, ktord bola predmetom
odvolacieho konania na zéklade odvolania podaného st’azovatel'om.

28. K namietke stazovatela, Ze mestsky sud nereagoval na Cast’ st'aznosti, v ktorej poukazoval
na rozhodnutia sudov, ktoré k otdzke aplikéacie § 10 ods. 3 vyhlasky zaujali iny postoj, je potrebné
uviest, ze vSeobecné sidy nemusia reagovat’ na kazdy argument, ale len na ten, ktory ma pre vec
podstatny vyznam. Tym, Ze mestsky sud svoje uznesenie riadne oddvodnil, implicitne
sa vysporiadal aj s uvedenymi rozhodnutiami sudov.

29. NavySe v tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiaru, v zmysle ktorej
mu neprislicha vykondvat’ unifikacné intervencie do judikatury vSeobecnych sudov, a suplovat
tak poslanie, ktoré zédkon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zveruje vseobecnym sudom. Ustavny std vzhladom na to,
Ze nie je sucast'ou systému vSeobecného sudnictva, moZze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad
vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity, o co v danom pripade nejde. Navyse,
ide o urcenie vysky trov, ktoré je zavislé od konkrétnych skutkovych okolnosti jednotlivych
pripadov (podet tkonov, dizka pojednavani, vyska predchadzajiceho prijmu a pod.), ktoré
ustavnému sudu neprinélezi skamat’.

30. Ustavny sud vo vztahu k tvrdeniu o poruSeni stazovatelovych prav tym, Ze mestsky sud
nepriznal odmenu za niektoré ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za neucelné, uvadza, ze otdzka
presnej vysky ndhrady trov v zasade nemd ustavnopravny rozmer. Otazka s ustavnopravnym
rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania mohla vzniknat’ v osobitnej situacii,
akou moze byt neoddévodnené Uplné odopretie odmeny advokatovi, posudzovanie koncepcnej
otazky tykajucej sa vypoctu nahrady trov konania ¢i posudenie aplikacie prisluSnych ustanoveni
zakona s ohl'adom na osobitné okolnosti daného konania a jeho predmetu. Samotné prepocitavanie



trov v ,tretom stupni konania“ vSak nie je a ani nemoOze byt ulohou ustavného sudu
(1. US 475/2020).

31. Napadnuté¢ uznesenie mestského sudu nie je mozné kvalifikovat ako nezlucitel'né
so zakladnymi pravami stazovatela zarucenymi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
¢i s pravom zarucenym c¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stude®).

32. Stazovatel v Gistavnej staznosti namietal aj to, Ze mestsky sud postupoval nespravne, ak urcenie
vysky nahrady mzdy povazoval za predmet konania az od roku 2017. V suvislosti s tymto
argumentom ustavny sud uvadza, ze stazovatel ho takto explicitne prezentuje az v ustavnej
staznosti (stazovatel' v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tUradnika svoje namietky
v tomto smere neformuloval a neoddvodnil). V tejto stivislosti je potrebné akcentovat’, Ze vo vzt'ahu
k predmetnej argumenticii stazovatela sa uplatiiuje tzv. kritérium materialnej subsidiarity, ktoré
znamena, ze stazovatelia mdzu v Ustavnej staznosti argumentovat len tym, ¢im argumentovali
pred vieobecnymi sudmi (porov. uznesenie sp. zn. II. US 191/2015). Tato namietka stazovatela
je preto v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nepripustna, a preto bola jeho ustavna
staznost’ v tejto ¢asti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. d) tohto zakona.

33. V zavere ustavny sid dodava, Zze nepriznanie vySky nahrady trov konania podla predstav
stazovatel'a, teda nie Uplne v takej vySke, ako ich vycislil vo svojom ndvrhu, nezaklada
nezakonnost’ rozhodnutia, tobdz jeho neustavnost, ak k takému ziveru dospel konajici sud
po doslednom vyhodnoteni jednotlivych tkonov, ktoré nasledne nachadzaju svoje vyjadrenie
v odovodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom
mestského sudu nestotoziiuje, nepostaduje na prijatie zdveru o ,,neudrzatelnosti“ ¢i arbitrarnosti
napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



